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CLOVEK POSTANE PRAVI CLOVEK EDINO
LE S POMOCJO VZGOJE.
KANT.

Pa pojdi, KnjiZica, in bralcu reci to:
nasprotnika spostujem;
nebriZznega te pomilujem ;
sobojevniku dam roko!

P. DUBOIS.




Predgovor in zagovor.

Tudi jaz sem el iskat lepe Vide, »Zakaj si $el, kod
si hodil in kak3ne vesti prinaga§?«, tako me utegnete
vpraSati sedaj ob povratku. Bodi za ta slutaj odgovora!

Gospodovalna je bila oblast glasu, ki je takrat veleval
. mapot; zaman bi se §i ustavijal, kogar je enkrat pograbila,
— »ime jije Bollest«

Stopil sem na neprijazno pot. v meglo in noZ, ter se
ustavil Se le v dalini deZeli, kamor ne seZe ves hrup z
boji¥¢a za narodov blagor, — »ime ji je Samota.«

Vradam se z visoko pesmiio o Zivljenju; vesel mi je
korak, ki ga sigurno vodi prej neznana moé, — »ime ji je
Pogum.«

I. BOLEST.



Pri nas je 5e vse po starem, ves.
0. Zupanéié.

Uditelj, ki le znanosti vtepa, je rokodelec ; uéitelj pa, ki
goji znagaj, je umetnik.
Th. Parker.

Mich kostet gewiss jede Priifung ein paar Jahre meines
Lebens.

St. Vraz — Prefiernu.

Ljubi moji, nisem vam povedal vsega, kar sem nameraval.
Marsikatero besedo, ki mi je bila na jeziku, sem =zamoléal;
mnuogotero, Ze napisano, sem &rtal.

I.Cankar.

Memento vivere!
A. Daudet.

Brez naslova.

Tout comprendre ¢’ est tout pardonner.!
P. Lacordaire.

Ko sem prestopil iz ljudske Sole v gimnazijo, se mi
je odprl nov svet, prav tako kakor hlapcu Jerneju, ko je
iz kranjske vasi priromal na cesarski Dunaj. Tista
srediSka »Skola«, kjer smo mnekod s svetim strahom
poslusali pripovedovanje o silni moti levovega repa,
strmeli nad naS§imi protinoZci v ‘Ameriki, kar tekmujol
med seboj izrezljavali sleherno domade orodje v mini-
aturi, cepili drevesa in na vse zadnje Ze z barvami risali,
tista srediSka Sola pravim, mi je sedaj naenkrat omrzela.
Tako navadno, vsakdanje, ni¢ fino se mi je zdaj zdelo
tisto Zivljenje v ljudskoZolski klopi. To so mestne Sole Ze
kaj drugega! Tukaj v gimnaziii smo dobivali »petices, ta
ali oni je moral v nedeljo po maSi v »arrrrest«, profesorji
so nas »zafrkovali« itd. In kako visok se mi je zazdel tisti
profesor, ki je o priliki mojemu tovariSu, kr&Cenemu
za Jakopa, pred vsem razredom rekel, da je to pravo
ime za konjskega hlapca!

Sprito tiste zafrkacije pa, ki je meko® bila naslov-
ljena na mojo negosposko suknjo, je na mah nekaj v meni
vzplamtelo in predrznil sem se v svoji dusi do vpraSanja:
profesor, kdo ti daje pravico, Zaliti me, Seprav si velik

! Kdor vse premeri, ne zameri. (N. pr.)
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gospod? Tisti plamen, tako se mi zdi, je takrat profe-
sorjeva ZolCljivost izgriznila iz dna moje duSe.

Ali mavada in as otopita vsako Sustvo. In jaz sem se
ob lepi priliki, ko so zopet fréale petice, zalotil ob sladki
misli: oh, kako lepo je sipati petice, zafrkovati, kujoni-
rati, dajati »stokrat: ich soll nicht schwiitzen« ... Tudi
jaz bom: profesor. '

In, lahko redem, skienil — storil. Postal sem res
profesor ter, mea culpa, sipal Ipetice, zafrkowal, lujo-
niral ... Danes me je sram tistih dni svoiega profesor-
jevania in najrai$i bi jih izbrisal iz bukev svojega Zivljenja.
Upam: pa, da doseZem: opravilenje, ker se kesam greha
in ker sem tudi sklenil, da: ne bom vet gresil. Dragi bralec
Pa, ki te morda teZi isti greh, izvedi, kako sem priSel do
spoznanja, ki je rodilo trdmi sklep za poboli§anie!

V' provincialnem gledali¥du so dali Vzgojitelja
LamW‘C& (»Flachsmann als Erziehere). Bil semr mavzolen
in stvar me je ogrela. Pa ne ida bi me pisateli s svojim
naziranjem o vzgojevanju bil masitil, vzbudil je marvet
v meni pedagogitno lakot: segel sem po knjigi in SEaso-
ma so mi. Payot, Dewey, Foerster, Roussean, Pestalozzi,
Gurlitt, Lichtwarck, Benedetti, Tolstof... s svojimi

vzgeinimi spisi postali ljubi znanci. A nad vse me je od te

strani mikal Evangelij.

In &im vetkrat sem se v samoti pogovarial z mislimi
teh kulturnib genifev, na tihem se udajajod neodoljivosti
od njih odkritih vrednot, tem boli se me je loteval dvom,
da bi srednja Sola nakih dni prav vagaiala, ter mi vedno
znova vsilieval vprasanje, ali pri svojem potetiu morda
ne zamenjavamo resni®ne wvzgoje z manj vrednim suro-
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gatom. Ob tem ali drugem disciplinarnem »slu€aju« pa
mi je kar nekaj reklo, da sploh ne vzgajamo in da se bo
tudi srednjeSolska »vzgoja« prej ali slej morala teme-
ljito revidirati?! —

Vse vzgojevanje se vedinoma opira na medsebojnost
dveh faktorijev: jeden je vzgojevalec, a drugi gojenec.
In ob podrobnejem uvaZevanju tega dejstva mi je priSla
— morda kdo poree da vraZja — misel: audiatur et
altera pars,® t. j. vpraSaj Se udenca, ki je predmet vago-
jevanja, v koliko je zadovoljen s tistim naSim ulinkova-
niem nanj, ki ga imenujemo vzgojo.

A tukaj se priGenja slepi kolobar, ki ga moram, Ce
hoemo iz njega, presekati s tem, da anticipiram vaZen
izsledek svojega razmotrivanja v pri€ujofih vrstah: da
bi na§ dijak na omenjeno viprafanje »frank und freic odgo-
voril, v to mu — manjka vzgoje. Uvagevati paje
Se treba Goethejeve besede, da

niernand beichtet gern in Prosa,
doch vertrauen wir oft sub rosa
in der Musen stillem Hain.

Zato pa je »naloga« z naslovom »Veori in boji mladega
Cloveka« osmoSolcem razvozlala jezik do izpovedi, ki jib
tukaj — v &isto neizpremenjeni obliki — razgrinjam
pedticico tako »za poskudnjo«:

! Ljudsko 3olo osvetljuje od te strani prelepa knjiga:
B. Dvorecky¥, Na vlastrich cestfich ve vychové a v uibé Skoly
obecné. Gl. zlasti ,Uvod“! — Celotni naslovi citiranih —
znanstvenih — knjig slede na str. 121 ,SrednjeSolske vzgoje*.

* Da se resnica prav spoznd, treba je &uti dva zvond.
(N. pr.). ‘



Res"da se vzgojevalec lahko z rokodelske stranmi nahaja
na stopnji dovrSenosti ter umeje z Zivo &love§ko tvarino pra-
vilno postopati brez filozofije, kakor bo tudi umetelni obrtnik
lahko Pravilno obdelaval razne vrste lesa in kovin, ne da bi bil
vme.tmk. Toda tak &lovek bo obtidal v ubornosti svojega pojmo-
lv]:n].a, bo pogreSal popolne jasnosti o svojem dejanju in ne-
in nju, pravega pregleda ez celotnost svojega zivljenskega dela
me prave cenitve tega dela; ta-le namred ne poteka le iz pri-
ko Tianja z drugm'n stanovi ali iz spoznanja tega, kar bi utegnilo

:llStlt.l ljudstvu in bodoZnosti njegove kulture, temved Se le iz
IP;]‘{?l?bltv? v to, kar bodi cilj &loveskemu stremljenju, iz pre-

1sljevanja o zadnjih kulturnih idejah. To pa ostane veéna na-
loga filozofije. (A. Fischer)

") Zeitsohr. £. pidagog. Psychol i i
gogik. XII, &, 2, str. 91, y . u. experimentelle Pida

1, Iz kraljestva vrednot.

Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

was ihr nicht fasst, das fehit euch ganz und gar,

was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr!
Goethe (Faust I.).

Spri&o nevesele sedanjosti bt ne bilo ni¢ naravnej$ega
nego vpraSanje, kako jo zamenjati z veseleiSo bodog-
nostjo, t. . kako spraviti »novo Fivljenje« osobito v visje
razrede srednjih 3ol. Toda ravno z majnaravnejSim vpra-
Sanjem lahko &loveka spravis v zadrego. (Omenjeno vpra-
Sanje bi mamre me imelo drugega zmisla nego v prvi
vrsti: Kaj bodi ¢ ili vzgojevaniy, t. i. kaj skugaj vagoje-
valec iz gojenca napraviti (dobrega drZavljana, srefnega
&loveka, »&ovieka borca«.. J)? '

Znanstvena pedagogika, t. j. sestav mishi, ki jim pred-
met ‘tvori vzgoievanje, na to vpraSanje danes $e me more
jasno odgovoriti, ker je ta veda ne retem ravno $e V
povojih, a vendarle panoga znanstva, katera izkazuje 8e
mnogo neizorane ledine, veda, ki i je deloma tudi treba
temeljitega prerojenja.! VpraSanie 0 vzgojevalnem idealu

1 To najbolj izpriduje Meumannovo veledelo ,Vorle-
sungen zur Einfilhrung in die experimentelle Pidagogik und
ihre psychologischen Grundlagen. I.¢, ki pravkar izhaja v 2.
izdaji. — Zalozil W. Engelmann. Leipzig.
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posega mamre€ v svet vredmot; in ta svet obsega ne-
pregledne, med seboj silno razlicne pokrajine, v katere je
izsledovalCev duh ido danes le v meznatni meri prodrl ter
jim proucil bistvo in zakone medseboinosti.

Vrednota! IOglejmo si nje bitje in Zitje, predno sku-
Samo jedno izmed mjenih sestrd izbrati za «cilj srednje-
Solske vzgoje!

Predmete vnanjega sveta (stol, zvonik, drevo...) in
svoje duSevnosti (svoje miSlienje, Sustvovanje, hotenije,
svojo pozormost, maperjenost...) pa razne lastnosti teh
predmetov (kakor so: barva, teZa, trajanje, jakost...)
mi je mogoCe na ta ali -oni nadin dojeti; to se pravi: za
nje — pod temi in temi pogoji — izvem s pomodjo tega
ali onega duSevnega akta (sluSajos, gledajol, pred-
stavljajo¢, misle€...). Toda o marsikaterem izmed teh
predmetov se ne bo§ obotavljal redi, da je prijazemn
(pokrajina, predstojnik, vreme...) in 'da si ga vsled tega
vzljwb;“-l; da je nevarem (strup, volk, strela...) in se
ga boji§; da je lep (umetnina) in ti nudi estetiGen uZitek;
da je koristen (gospodarski pridelki, izumi moderne
tehnike...) in jih ceni§; ida je dober (plemenito de-
ianje) in ga <islag; da je prikladen ali neroden
(orodje, obleka, pohi§tvo...); da je duwhovit, »brez
solic, pust (druZabnik). In istotako morebiti Sut i3
Svojo pregreho ter se obtoZuje¥; ali pa merda
obCudujes Dantejevo fantazijo, Tolstega globoko-
umnost, Napoleonovo energijo, Sokratovo modrost, Vra-
zov idealizem, Kristovo &lovekoljubje. .. itd. — A tudi v
vsakem izmed teh in sli¢nih zgledov dojmem nekaj, kar
»je« prav tako brez dvoma, kot wso« druge lastnosti
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predmetov, ki jih zaznavamo, dojmem — te ali druge
vrste vriedno to.

To, kar se imenuje vrednota (dobro, zdravo, koristno,
lepo...), pa je treba strogo lociti od nositelja vrednote,
t. j. od predmeta, ki se ga vrednota takoreko¢ drZi in ki
mu pravimo dobrina. Vrednota je samostojen — in
sicer idejen* — pojav, Geprav se ti sleherni predmet, ki
ga zaznas, najprej pokaze v svitu te ali one vrednote ter
ga v danem slutaju (kot »objektiven«, 1. j. nepristranski,
shladen« presojevalec: znanstvenik, izvedenec, sod-
nik ...) Se le naknadno, s pomocjo posebnega duSevnega
akta, ki mu pravimo odmisljanje (abstrahiranje) »oropas«
vrednote, to se pravi: si predmet skuSa$ misliti brez mje.
1z1u8¢i zmisel zahtevka:

Resnico samo
vselej pidi vestni zgodovinar!
Ne na levo gledaj ne na desno,
kaj vrstniki poreko, ne baraj,

kaj potomei poreko, ne maraj!?
A. Askerc.

Za samostojnost vrednote govori zlasti dejstvo, da lahko
dvoje ali ve& vrednot med seboj primerjam (zdravie —
bolezen; Sast — mo& — ponos; zasluga — pravilnost —
indiferentnost — dopustnost — zavrZnost dejanja itd.),
ne da bi moral v misel jemati tega ali onega mositelja
vrednote,

1 T. j. nekaj, degar bivanje ne ogituje znaka Casnosti in
prostornosti.
* Rimski zgodovinar Tacit si je vzel za geslo: Sine
ira et studio! (= brez érta in zavisti).
2'




2. Oseba in osebnost,

Nisem, kar sem.
Shakespeare (Othello).

a) Oskeiba,

S tem izrazom zaznamujemo samobitnost in sicer
samobitnost €loveka po duha, to, kar je posameznik
v duSevniem oziru »ob sebi«* (== po vrojenem mu bistvar) ;
ob tej besedi ne mislimo torej v prvi vrsti na Slovieka kot
psthofizidno bitie,> temve bolj na posameznika, v kolikor
mu je lastno, nal svoje ofi gledati svet, to je na svoj nadin
misliti, Sustvovati, hoteti®. (Ni torej morda reeno, da bi
0seba bila mekaj od telesmosti mezavisnega; ne, oseba se
javlia v svoiih aktil miSljenia, Sustvovania, hotenja in ti
g‘}(t-i so, kakor danes dobro vemo, v najtesneisi zvezi z
Zivieviem, zlasti 2z moggani, ter se izraZajo na zunaj v
raznih kretnjah Zivota).

.Da beseda oseba res jemlie duSevni obraz posamez-
nika v misel, izpriuje najbolj njena latinska sestra »per-
sonac,® ki je Rimlanom zaznamovala krinko obraza

! Prim. pridevnika: osobit, osobiten (besonders geartet,
eigentiimlich, charakteristisch).

* Ceprav vedkrat besedo oseba rabimo v pomenu &lovek
(a. pr.: os?.bni vlak, vstopnice za tri osebe, osebje itd.).

¢ Prim. Elsenhans, Charakterbildung, str. 29—30,
94—95,

¢ Izr per se = v svojem ,jestvus (jestvo = das Selbst).
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in ob -enem to, kar krinka simbolizira — nlogo v igri?
In tudi mam danes m. pr. z vpraSanjem, katere osebe
nastopiio v nocoi$nji premijeri, pac miso posamezni
igralci v mislih, ampak ta in ta mistedi, Sustvujodi, hoteti
»jaz« iz nove drame, ki ga ima ta ali oni igralec interpre-
tirati-ob¢imstva, — , ,
Vsak &lovek — v prirodoslovnemt zmcislu: besede —
je ob emem tudi oseba, to se pravi, slehernik ima‘s v oi,
ta 'bolj, drugi manj izrazit nadin duSevnega Zivljenia, kaj-
pada na podlagi prirojene mu telesnosti, To je jedro be-
sed: Naturam expelias funca, tamen usque reoum'e:t.z. —
Kar imenujemo osebo, je za &loveka, to socialno bitje,
nekaj nad vse vamega, ker tvori temelj maSemu Clove-
&anstvy, Sloveskemu dostojanstvu; le niegova oselfa' PO-
sreduje posamezniki zvezo v vsem, kar »jec, V prvi VI‘Sf}'
z drugimi osebami. Clovek je pred vsem oseba, nelwaj
samobitnega (kar je »ob sebic, »per se«), absolutnega, ne-
glede na druge osebe ali neosebe; moja ©oseba 1. rgr. ni
isto, kar moj »jaz«, ki je vselej nekaj relativ'nega‘, t. j. me-
kai, kar se odna$a ma kak drugi jaz (= t, on) ali nejaz in
torej moj »jaz« Ze sloni na moji osebi — to dejstvo treba
uvaZevati, ako hote§ odgovoriti na vprasame.
Kako pa, da vsakdo si pravi .jaz®
ko vsakdo nosi drugaden obraz ?

Medved.
Oseba je nositelj (krstnega) imena, »jaz« Dl'ii“]ka!'
Ali imam vsakikrat isto v misli, ako zdravnika, ki se

1 Prim. — v enakem pomenu —: hrv. lice; rus. Jllfm?;
griki spdo-wmov (64 = oko), t. j. kar si po svojem oZesu, ki je
szrcalo duses. s

! Po nagie bi rekli: (lovek ne more iz koZe skoéiti. (N. pr.)
— Kolikor glav, toliko misli.
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otroci, ki jih od sludaja do sludaja podi bi€ — suge-
stije.  Kako prav ima ‘Wilde s trditvijo, da je obleka
ustvarila dloveka po svoji podobi! Mehaniéni udinek
sugestije mesto ukrepa na podlagi svoje samobitnosti, v
malem in v velikem! Ker je A. rekel, da je telo le »organ
in simbol ‘duha<, bodi askeza nase geslo; ker je B. uZivanje
proglasil za vrhunec Zivijenske modrosti, zato — edite,
bibite, collegiales! Na tak natin se reSuje n. pr. pomenliivo
vpraSanje, v kakem odnoSaju stoj s svojo telesnostjo. Ko
pa bi se wsakdo poglobil vése, bi najbrZ maSel, da —
»med asketskim zamiGevanjen: telesnosti pa med suZenj-
stvom: Cutnosti eZi cela vrsta &e drugih moZnosti.« Ali: ta
"in ta je daroval gro§ »domm na oltar«, pa ne, ker je slifal
svojega srca ukaz, temved »da ne bo kakih besed«; nekdo

je sam Bog vedi zakaj rabil besedo narodmjakar in kmalu -

nf'tto je Sirom mae domovine odmevalo: ‘»Cirilometoda-
Hjax, »solzarstvoe ... in nata mladina, ta up in nada
bolie bododnosti, se je kar hotela zadaviti z srodolju-
barstvom« v ustih. In tako dalje.

3. Cilj in pot.

Iz naroda — za narod
St. Vraz.!
Kaj je, oziroma kaj bodi cilj srednjeSolski vzgoji,
to se pravi, kaj skusaj vsak srednjéSolski ucitelj V.’SV(.)']%I.‘II
delokrogu doseti do &im majvisSie mere? To v:prasan;g e
dejanski istovetno z vprasanjem, kaj je namen sredanji
Soli. -
In ka$ neki je namen sredniji $oli? No, tudi v tem po-
gledu bi se dalo redi: -
Einem ist sie die hohe, die himmlische G&ttin, dem andern
eine tiichtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.

»Solskim krogom« je srednja ‘s'olla.'jlek.ajko sama sc?br g:—
men, odtod veéne toZbe, da vsak wafgll smq:tlz?.- svomel.-d -
met za najvaZnej$i; udenci in starisr ga vidijo v srednii
3oli le — potrebno zlo. Kdo ima pravse

N; ai.fpr:; je treba poudariti, da za;vfloyoh;wetga odrggvzra
na vpra$amje, kaj je namen srednii Soli, mi mogp§_es dati s
kak&nih zradmih vigin; drZati se je marvec rea*lmfh dejstev,
ki so v bistveni zvezi s tisto socialno napravo, ki se da-r}fes
imennje srednja Sola (gimnazija, reaika, reaina lglmm.am;.a,
reformna gimnazija). »Od Platona do Kanta se javiia
eno mprizadevanje: $olo osvoboditi zgodovinskih verig,
ki jo oklepajo, ter izslediti, Sesa je Sloveku treba«. (Tol-
stof). »Teorija« namred ni koremina, am-

8‘




4, Volja in moé.!

Dass du nicht kanngt, wird dir vergeben; l

Doch nimmermehr, dass du nicht willsz!

Ibsen (Brand).

»Motni &lovek hode to, kar zmore, in zmore, kar
hole«, poudaria E. Hormeffer, urednik miinchenskega
Casopisa »Die Tat«, v svoii lepi in branja vredni knjigi
»Wege zum Leben.«2

Da imamo mi Slovenci v velikih trenutkih, ki jih je
sedanjost polna, takih Hudi, ki bi hoteli to, kar zmorejo,
ali ki bi tudi zmogli to, kar hoSejo! Ko bi vsaj mlad zarod
nudil garancii, da jih idobimo za velike trenutke bo-
dotnosti!

Mladina, na3a jeunesse dorée! Clovek mora sikniti:
»Kdor te ljubi zdaj, Liubiti mora s &rnim gnevom v dudil«

Na$ mlaidi rod »ne Tuti v sebi volje in mo&i«; Eastnih
izjem: je bore malo opaziti. Zares Zalostno je, ako gledas,
ma kakSen nafin preZivi memaghen del maSe Studrajole
mladine sredi tako sila resne dobe, kakor je naSa, svoj
prosti Cas, in sicer prav tisti 'del, ki bi naj pozneje iznjega
priSli voditelii naSega ljudstva.« (F. W. Foerster)

A kdo bi tu vrgel kamen, kidor ve, da

smeina krinka, opidji obraz —
to mladine vzgoja je pri nas!

! Deloma iz mojega &lanka ,Vzgojeslovne novine® (Peda-
godki Letopis 88 M, XI. (1911) str. 4—90).

? Zalozil W. Klinkhardt, Lipsko, 1908.
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Ad vocem »vzgoia«! Kaj je — vzgoja? ,Clovc?;k bi
rekel, da je jedro tega, kar ima besedni izraz »vzgoiac v
mislih, samo pr ekipevajofe Zivljenj e (vz=
kvisku; gojim = pitam, letim, vetam Zivljenske sile, ko-
Ditim energijo). Vzgajati bi torej pomenilo: dvigati; in

to_je vse.nekaj drugega kot delovanje masSih Zol. Vsaj o

‘

srednji 3oli, ki se rada imenuje »vzgojna« (Erziehungs-

_schule), moramo redi, da danes le. ugi, t..§..v duSevnost
‘mladega bitja tladi kakor v meh razne znanosti, ne vpo-
Stevajod njegove osebe; vzgojitelj pa mora,; sle_hemo .mila-
diko svojega podetia »veepitic v diviak gojenceve '°§ebi; da
_se bo tam prijela, ga-prepojila s. svojimi Zightnimi sokovi

in.da se iz obojice razvije motna celota — ?.seiﬂm?st.
‘ VDra§,aimo se sedaj: mari dviga ofe, ki ~*posl§3a. slhnlg
v Solo, d: '1)1 mut, ko doraste, ane.billo— .t‘r@a :gde.latl.«,l a ;
mati, ki da herko »uitic, dadobi »izpridevaloc; ali gzv
v rokah noseéi in »petice« sipajoCi profesor; ali tisti du-

hoviteZ, ki moge biti »rodoljubare, »solzars, >narodnia-

kare ...? Kdor ne dviga tistib.mo&i ki tité

vosebi, ta ne vzgajal

Ali samo mot. (&= das Konnen, potentia) 3e i vse.

Cankar jo res da v visokih ditirambih povzdiguie do ne-
bes'; toda njegovi »pesmi jaz,zo*pers_tavunm?sem«gko—
volje. Po Cankarjevem mnenju je wpametno in 1m0 i‘,‘l;
ravnal tisti .pétoidlec, ki se je utopil, akerfemu ni posneCi .
Solska naloga iz matematike in je priSel do spognanfa:
wollen heéisst nicht konnen. — Na vpraSanje, kaj je blSt‘v{ﬁ
pojava, ki mu pravimo mog, Se ni teoretiénega odgovora®; -

1—'voiia in mo&. ZaloZil L. Schwentner. v Li-l.lblja;ni 391t1.

* Kolikor morem presoditi, -je edina 3tudija fe w”rs e
monografija ljubega mi zmanca K. Loewensteina: ,Uber




Volja.!

Hoteti, pravijo, je modi. Toda to-jé le pod dvema pogojema
~res ::prvi¢,: da: hode§ edino to, kar je-:dosegljivo, “drugis, ‘da
;ume3 hoteti. Hotenje namres,: ako -naj ‘kaj doseZe,” ne:sme 'biti
:edino-le.napor. tvojega . duha, neka vrsta -samotvorne .napetosti

tvojih Ziveev; take vrste hotepje lahko porabi vso svojo ener-
gijo brez uspeha ter se ob postavljenem cilju’razbije.
"H. Bérnheim.
. _Ni nam_pag znéno, kakb raznovrstnih ‘ pripomodkov nudi
- peihologija, ki bi z njih uporabo zlahka postal to, kar hotes biti.
J. Payot.

Neutemeljeno bi bilo domnevanje, da, & vem, kaj je prav,
"bom’Ze radi-tega to storil, kar:sem -spoznal za rav.

‘ J. Dewey.

“Veliki ljudje ho'&ejo,a ‘drugi hodejo’ le' hoteti.
Kitajski pregovor.

! Temelj poglavju ,Volja* tvori moj spis «volja in
dejanje®

1, Vsebina pojmov:. »hotem, noeme,

Vprasanije,-ali in,na kak:nagin je. moZno Yz‘gajatr —_
svoje-in tuje — hotenje, .tvori problem iz tgko_. -qnenovax;e--
uporabljene psihologije.-Ce pa Je.xstlgng;-da e
tisti gospoduje Zez svojo narav, ki jo upoSteva, te{dai nato
vprasanje ni.mogoce odigovoriti-,:afkq. si nisi na jasnem 0
bistvi: svolje« in nje temeljnih zakonih.. R

i jedva.pretee teden, ki-bi ne prinesel .Siudie,
mom?;::;iile,l brogureA ali debele kniige v psmokfgm vpllti |
— osobito treba obdudovati plodovitost autone'flr el(: m‘s?e‘
glaviu »svcboda volie« —, ali vendar »voh?;«wd%". :ol-ie
ni v tej meri obdelana kot »intelekte; o psmollognﬂk o
moramo namred. redi, da je dolgo.bila prave pagton ao_ )
toristu tpvsmo'logi tnega izsledovanja. In ikall_co ‘ ]plsgml énpo-
zaik tvorijo nazori o bistvu hotenja med psihologi, ]
kazal. Kiilpe? 5

Izmed tozadevne psihologicne 'l.iterai:lxre se m; ‘-’Z:
nafe vprasanje predvsem zdita aktualni Piinder]

sPhinomenologie des Wollens in Aclkovi’

»Uber die Willenstiatigkeit und dasdp(filg
kend pa »Uber den Willensakt und.

"~ 1Die Lehre vom Willen in der neueren Ps'ychuolo‘crgl_gsi[;
II. (V Wundtovem zborniku ,Philosophische Studien, V., str:
179 in 381).

* Ykrajiano citiram: Ach L




2, Cilj hotenju; hotenje — psihi®na prvina.

Kakor drugi psihiCni deji (zaznavanje, misljenje, Su-
tenje . . .), tako ima tudi sleherni akt stremljenja svoj pred-
met; kdor se spominja, ta se spominja nedesa; kdor po-
slula, ta posluda nekaj; kdor &uti, ta <uti nekaj; in kdor
Zeli, hote, se brani, node ..., ta Zeli, hode nekaj, se brami
nelesa, noCe nelesa, Seprav morda v posameznih sludajitr
to, za Semer stremis, ne leZi kar tako »na dlani«. Clovek,
ki »ne ve, kaj frofe«, ni tako redek — in niti zdaleka ne
vselej kakSno anomalijo vsebujot — pojav! PreSeren je
ofital za ilirizem navduSujotemu se Vrazu, da »lakota
dnérja, fasti vlé&e pisdrja drugéme; ali najbrz je Vraz
bil v dno duZe »prepritan«, da je prijateljevo ocitanje ne-
osnovano. Za sidealom« stremeéi umetnik, znanstvenik,
zaljubljenec .. .2, »domovini« sluZe&i politik. Zurnalist hode
vsekako biti e »&uvar javne morale«, bankir je o BoZiu
poloZil 100 K »za kurjavo mestnim ubocem.«

Predmet posameznega stremljenja, torej to, kar Zeli§,
po Cemer hrepeni§, kar holes, Sesar se brani§, Semur se
upira§, €esar no¥es..., se imenuje oi 1§ stremljenju.

Natin pa, kako -poedina psihina dejstva dojemajo
svoj predmet, ni vsem en in isti. Dodim n, pr. od daleé
zrot sofnato zelen gorskega pa¥nika ali divet se klasiéni
sliki stoji§ predmetu, ki se ti po njem »pase« oko in ki ti

! GL. Schwar z, Psychologie des Willens, str. 188—190.
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»vzbuja« raznolika Sustva, v psihi€énem oziru bolj ali
manj pasivno nasproti in predmet takoreko& poseza v
tvojo dulevnost, se tvoja psiha n. pr. zaznavajoC idejo
globokega poema, doumevajod etino, estetiCno, ekonom-
sko ... vrednoto, predodujo¢ si kompliciran aparat za eks-
primentalno-psihologicne svrhe in osobito tvore€ si svojo
»sodbo« © tem ali omem, nahaja v primeroma tvormem
stanju ter zaznavajod, Sustvujo&, predotujot, sode¢ tako-
reko& zdaleka dugevno meri$ na predmet, skuSajod ga ko-
likor mogede »pogoditic. Se boli potencirana pa je ta
duSevna tvornost spri¢o akiualnega stremﬂien-ja.v tvoji
dulevnosti; saj se Zelet, hrepene&, hotet, zathevajol, hle-
ped ... skusas rekel bi duSevno pribliZati predmetu svo-
jega stremljenja, upirajoé se, &rte€, braneC se ... pa se
od njega oddaljiti. !

;(egr pa ncﬂ])eno jzmed ‘psihiénih dejstey, kakor so qb-
Sutenje, zaznavanje, predodevanie, misljenie, éu;tv;ovan;e,
... na ta natin kot stremlienje ne idojema svoiega pred-
meta, z nujnostio sledi, da konkretni d@w]:iaa, k? Iga nme:
nujemo stremljenje, — torej tudi hotemie — -m*ka«kor i
svota intelektualnih in ustvenih psihi&nih dejstev, kar je
zlasti trdila »asociacijska psihologija, marved da tvori
jedro slehernega stremljenja psihitna prvina, ki nima P;?JV
ni¢ sorodnega z ostalimi psihiZnimi prvinami in ki ll~(1 -
Cutenje, zaznavanie, misljenje, éustvgvame, Jﬂ.)le’nava.lt -n@
zalotimo v najoZji druZbi s konkretnim strem-l;emem,. vo-
rijo le nelogljivo spremstvo. Skratka: sleh:er.nro stre;mhemfa
in potemtakem tudi hotenje je v svojem jedrt — pSi-
hi&na prvina, ki se kot taka ne da definirati, ki ii
marved le doume$ bistvo, e — na-lmaquo' — obrne$ po-
zornost na sludaje svojega Zivega stremijenja. .
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Ce mojim besedam: »Jutri hodem v gledi&e in sicer
v drugo vrsto!l« res odgovarja stvaren pomen in &e jih
nisem izustil le »kar takoe«, da z mjimi prikrijem svoje
prave mishi, tedaj izraZajo moje besede to-le: &e hocem
biti pri jutriSnii predstavi, moram jutri pred predstavo
storiti pot do gledi¥ta; 3e prej pa si moram oskrbeti
wvstopnico in precitati naznanjeno dramo; a da bo mi vse
to — od &esar zavisi moj cilj — mogode, je treba, da Ze
danes, zdaj, t. j. v tremutku, ko holem jutrinji cilj, zad-
nem hiteti z ostalim delom.

Tista, kajpada precej dolga veriga, ki spaja moj jaz.

s ciliem njegovega hotenja (= jutri¥njo predstavo) — ka-
k-f)r vidimo — ni nikjer pretrgana. Ker hodem jutri v gle-
diSCe, hofem danes pretitati dramo, zato vzamem kniigo;
a Se predno v istini stegnem roko, zaznavam v njej inten-
czona*{n-i obcutek kretnje. Nato hoSem po vstopnico, zato se
napotim do blagaine; a $e predno storim prvi korak,
zopet intencionalni ob&utek doti®nih kreteni itd., itd.

g .Iz tega razmotrivanja sledi, ‘da ima Meumann, pou-
darjajod melo&liivost hotenja in dejanja, v isti meri prav
ka[lf:qr Piander, ki di, da lahko danes »hotem« iti jutri v
g—l?dlﬁ.ée. Treba je mwpoltevati, da veriga, ki ji pravimo
fiYej’a.-nq*e, lahko 3teie vedje ali manide Itevilo Slenov, da
je c.leianie torej lahko cela vrsta posameznih naperjenosti,’
ki ima vsaka za se svoj cilj in ki so vse celokupno obrnie-
ne proti glavnemn cilju.

! O .naperjenosti¢ (,Einstellung*) gl. str. 58—60.

4, Ekonomija dejanja.

Do hotenega cilja vodi edino te pot dejanja. Ali pa je
sploh cilj dosegliiv, o tem pougi &loveka samo le izkustvo.
Zakaj steza dete rodico za zvezdami?

Hm! Pravijo, da — experientia docet, historia ma-
gistra wvitae, Probieren geht iiber Studieren ...! Toda
obitajno me pa& lastno — in Se v ve&ji meri-tuje — izkg-
stvo le na splodno poudi, da do cilia y vodi pot d"ejama}
x, ne da bi s tem bile dolodene i posamezne okoli€ine, ki
me lahko speljejo s poti.

Konkreten <zgled! Zagreblan hole po ;poslih' v
Ljubljano. NeStetokrat se je Ze vozil po Juni zelezrgncl,
toda vedno le v smeri proti Gradcu. Vssalkilkra_t je, . do—
spevsi na Zidani ‘Most, reproduciral predobo »dunajskic
vlak, &i ii je pravodasno sledilo dejanje — vstop na du-
najski vlak. A kako da i danes ne izvr$i ravno iste re-

‘produkcije, marved da tvori asociacijo »Zidani Most —

riadki’ viake ter tudi temu primerno vstopi? I m0, bo%
tekel, ker hode priti v Ljubljano!

Psihologicni zakon, ki obvladuje ta in vse a.nal-ogne
poloZaje, je eskperimentalnim potem jzsledil Ach in to ob
frapantnih zgledih.

1 GlL Ach I, 188—190.




6, Vzrok hotenju.

»Ako za Cim stremim, ni treba, da cilj svojega strem-
lienja nazorno zaznavam kot predodbo, na kiero merim s
svojim stremljenjem. Nimalo mi tako, kakor u&i asocia-
cijska psihologija, da bi si namre& kaj najpreje predodil in
da bi iz te prededbe prihajal mtinek, ki dolola tok du-
Sevnim procesom. Prvotno je namre¢ stremlienje; to
stremljenje ima docela dolofeno prvotno smer in im-
plicite, nemazorno, vsebuje doloSeni cili. Cilj sam pa, ko-
- likor ga zaznavam kot predodbo, je nekaj sekundarnega.«?
Na vpraSanje, ali ima s svojimi pesmimi zavedno ten-—
denco, je O. Zupanii¢ odgovoril: »Clovek stremi za raz-
nimi cilii in jaz mislim, da je poezija sled te poti. Cisto.
zavedne tendence v memi mi.«? In framocoskemu filozofu
Bergsonu je princip Zivijenja — volja, &eS da &Elovek nima.
uma v svrho Spekulacije, temved v svrho dela.® (Izhodiste
tej vrsti svetovmnega naziranja, ki se — kot »voluntarizeme
— danes vedno bolj razsirja, tvori Kan t, ki povelituje
»prvenstvo praktilnega razuma«! zavralajod ob emem
izklju¢ni intelektualizem stareiSega racionalizma, kateri je
edino le umu pripisoval vrednost).

! 8pecht, Das pathologische Verhalten der Aufmerksam-
keit, str. 59,

* Izidor Cankar (Dom in Svet 1911, 2Obiski¢, str. 77).
3 Na istem mestu,str, 76.
¢ Praktiéni razum = stremedi duh.

° Gl. Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie (22 in
23. izd)), str. VIL.

Precej paradoksno se glasijo te besede; toda mislim
le za &loveka, ki e do grla ti¢i v tistem »medicinskem
materializmu«, oziroma modernem senzualizmu, ki le to
priznava, »kar vidim, ski§im, otipliem.« In tudi takega mo-
drijana bi trebalo apostrofirati:

Pa ti tam, doktrinar votlook!

Res mislis, da sveta uganko

kot zajeca vjames v ozko zanko?

Poglej odted, kak je svet irok! "
‘ 0. Zupanéié.

Ali se tak ekstremen senzualist ne postavi veélfraf
sam na laZ. n. pr. s stavikom: »Nekaj mi manika, n-fukaj; bi
rad, a sam ne vem, kaj!«? Saj vendar te besede ne 1zrgza-
jo ni¢ drugega, nego: stremim za ciljem, ki ga ne 2 a-
znavam kot nazormo predodbo. »Mislim, da
ni vselej Zivo predstavljanje, temvel éestpk-ra't le DOtT;ba
snovi, nedologen gon k izlivu stremeCih gu;stev, {lg
ustvaria navduSujota dela.« (Schiller Kornerju'.) ngam
»novih poti« v wmetnosti! »Slepac volja do qbla}stl, ktl ilc:
oditujejo mektere osebe! In pat malone sl'efheml. smrtni
stremi »iz vse duSe,« »nad vse« za »ciliem %V‘?lega %W-
lienja«. Toda bo li vselej tako lahko i redi, kaj je ta »Zlg;-
lienja moj ga magistrate«? Ali uspeh, misel, tuia Sf‘z o
Bog...? — Zgovomega gradiva vvtem orglru'nudle.&a
avtobiografije in wspominic velikih moz,-osqb{todse o
umetniskih genijev, ki so od boZanstva .?fejell‘edar o
sagen, wie ich leide.« Eden najvelitastneiSii zgl gv, o
jih pozna svetovna literatura, je PreSernov »S0ne
venece,?

1 Der Wille, str. 91.
2 rl;gplitovgn:;::aﬁl?n?l?zgledov podaje Schwarz, Psycho-
logie des Willens, str. 174—177. 5




8. Energija volje.

... 8¢ zaZéne, s¢ pozneje vsiuvi
mladenig...
Preseren.

Ali — in pod katerimi pogoji — se
da uresmigiti, kar hodem? Za zgledi, ki zgo-
vorno izpri€ujejo, da doseZeni uspehr Zestokrat me odgo-
varja nameravanemu, pad ni treba kdovekod stikati:
la?ﬂco da uspeha sploh ni, ali pa se je uresnidil drugade
ali pozneje, nego si to nameraval.

Take neuspehe kaj rad spremlja refren: »Ne zmo-
remle, »nemogodel« Ali vedinoma bi morali redi: »Jaz
ne zmorem: tega in tega — a kdo drug bi emogel.«* Kaj-
pada .j‘e velikokrat tista »mol«, ki je posamezmiku ne-
dostalq .in ki ji je vsled tega treba marsikateri neuspeh
Postaviti v radun, to, kar imenujemo n adarjenost,
talent, zmoZnost, Tej modi poje Cankar &ast in
§1a-vo: »Tistega ni v meni, kar imenujejo mo&. Tiso& misli
jev .m(.)ii glavi, tiso€ ciliev pred mojimi mo&mi — nobene
misli nisem vtelesil, nobenega <ilja dosegel. LeZati len in
Zaspan na postelii pa sanjati o delu in Zzmagi — to je moje
Zivljenje.«® Da pa nadarienost sama &e ne zagotovi us-

Gl Ach II, str. 5.

_3 S.luéaji, kjer je ,nemogodet to, kar »nad (¢loveiko) mogs,
me pridejo v postev: kdo neki si bo n. pr. prizadeval, ,sklatiti
zvezdo z neba%!

8 Izpoved Mihe Josta (,Volja in mog«),

peha, to »molde trobenta« dolga vrsta tistih naSih ljudi,
ki so, Zal, svoj talemt zakopali. — (Cloveku nalih dni ne
primanikuje toliko umskih sil, koliker energiie hotenja. Na
nedostajanje trdne volie in me na mangkajoi intelekt je
naslovijena pal ostra — in upravi¢ena — obsodba:

Er braucht’s aHein,

um tierischer als jedes Tier zu sein!

A kaj neki je energija volje? To naj pojasni
slededi zgled: Vrsta ulencev je v telovadnici dobila na-
logo, da izvede novo, malce teZjo vajo. »Nekaj se jih pri
jzvajanju sploh nme potrudi, zato takoj omagajo; njih rav-
nanje se pat ne da imenovati energi€no. Drugi se impul-
zivno lotijo stvari ter se spodetka jako potrudijo; ko pa
zatutijo teZavo, ko se n. pr. pojaviio bolefine v miSicah
ali pa utrujenost, takrat prenehajo z izvajanjem. Tudi tem
nie bomo prisojevali posebne energije, vzlic vnemi, s ka-
tero so $li na delo ter skuSali dosedi cili. Energijo marveg
otitujejo tisti, ki se ne poprimejo le vaje z naporont vseh
sil, ampak jo tudi izvedejo brez ozira na tezkoge; ofi-
tujejo jo tisti, ki se vedno znova izpodbujajo ter mne
omagajo, Seprav so nastopili ob&utki neugodia, teZeti za
mirovanjem in koncem vaje. Ti-le slednji¢ doseZejo, kar
50 nameravali, ker je izpodbuda, ki prihaja iz njihovega
‘smotrenega hotenja, modnej¥a in ob enem trajnejSa od
vseh tezkod, ki mastopajo druga za druge.« (E. Wen-
tscher).! .

Energija hotenja je potemtakem »izraz jakosti, ki
% njo stremi§ za izbranim ciliem, in doslednosti, s
katero ‘ga sku%as uresniiti — vkljub pritiskajoCim teZ-
ko&am in Gasi dolgotrajnemu prizadevanju.« (E. Wen-

1 Der Wille, str. 113.



10, Ilnstraciie ob Zivijenskih problemih miladega &loveka.

Rad bi dal slovo alkoholu? Pa da ne mores!
To da je nad 4vojo mo&! »Pro& z atkoholom!« je res da
obrablieno geslo, ki ne seZe v duSo. Pa se zamisli za
tremotek v trditev zdravmikov, da alkoholizem dames
zahteva ved Zrtev kakor morilka jetikal Ali pa zbrano
postoj pred znano sliko »L’alcool tue«. Stori tako ved-

kr?fc, sam samcat! »Najvelji dogodki — to mniso nale
najglasnejSe, temved nafe majtisje ure. — — Misli, ki

prihajajo golobjih nog, vladajo svet«. (Nietzsche).

Hotel bi se iznebiti suZenjstva svoje cigarete?
Pa da ne gre in ne gre! Si i Je kdaj sliSal, da se med
Slovenci na dan pokadi za vet ko 30.000 K tobaka? ‘Sku-
~§ai na »tiherm zratunati, koliko na leto! In ne samo to: dim
iz petorice cigaret vsebuje 1 decigramr mikotina, kar je
za zais_trupitev vet ko dovolj! V koliki meri gineva na
podlagi te zastrupitve gospodarska in Ziva mo¢ maroda!

In 3e poglavie 0 spolni wzdrzljivostil Ne-
mogo.ée, nemogoce! Tako se glasi tvoja sodba. Za zbrano
prem?gljanjg, kot prvo stopnjo do zmage, i bodi kar naj-
tqplien.e priporoCena Ze omemnjena Wegenerjeva kmijiga
>Wir jungen Ménner!« In na to $e slededi momento:

»Imam vpraSanje samo za te, moj brat; kakor svi-
nec na niti vrZem to vpraSanie v tvojo duso, da izvem,
koliko je globoka.
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Milad si Se in Zeli§ si kdaj Zeno in otroka. Toda
vpraSam te: si li Clovek, ki si sme Zeleti otroka?

Si li zmagovalec, krotitelj samega sebe, zapove-
dovalec svojim Sutom, gospodar svojim <ednostim? Tako
te vpraSam.

Ali pa iz tveie Zelje govori Zival in ubornost? Alj
osamelost? Ali spor s samim seboj? ‘

Hodem, d4 tvoja zmiaga in tvoja svoboda koprni po
otroku. Zive spomenike postavi svoii zmagi in svojemu
osvobojenju! ‘

Ven nad sebe mora§ staviti. Ali Se prej morad sam
biti postavljen, pravokoten ma telesu in na duSi.

Ne le iglede $tevila ima$ rasti, temveé i navzgor! V
to ti pomagaj vrt zakonal«® — :

S seboj v samoto Se vzemi Zupantievo Serena-
do ali PreSernovo Izgubljeno vero in nasel bo§,
da je ljubezen — »gledanje najvisje vrednote
v danem predmetu« (= v osebi, stvari) ter da si
se zadovoljil s plehko patvoro, ako si vzel erotiko za
liubezen. Samo

das Ewig-Weibliche
zieht uns hinan!

Prvo in poglavitno torej je hotenje cilia, hotenje, ki
mu je pogoj — s pomotjo intencionalnth Sustev dojeta
vrednota cilja. Klju& do kraljestva silne volje potemtakem
vsebuje nemala umetnost, najti vrednoto cilia. A v istini
hotenemu cilju mora eo ipso slediti hotenje sredstva in to
— s pomodjo determinirajodih tendenc. »Bodofnost in kar

* Nietzsche, Also sprach Zarathustra {pogiavje: .Von
Kind und Ehe*).




Ne prizadevajmo si, mladega duha siloma oblikovati, mar-
ve¢ skuSajmo ga razvijati v tej smeri, ki nam jo sam kaZe!
L. N. Tolstoj.

Was du ererbt von deinen Viitern hast,
erwirb es, um es zu besitzen !

Goethe.

V ¢Eloveku ne smemo ubiti sloveka.
P. Natorp.

Der eigene Wille sei der Herr des Menschen,
die eigene Lust! sein einzig Gesetz,

die eigene Kraft sein ganzes Eigentum.

Denn das heilige ist allein der freie Mensch
und es ist nichts Hoheres, als er.

R.Wagner.

! Dojeta vrednota.

1, Sola dejanja.

Eines recht wissen und ausiiben
_gibt hohere Bildung als Halbheit im
Hundertfiltigen.
‘Goethe.

Uvazujo¢ socialne razmere naSega Casa smo — V .H.
delu — ugotovili, da je cilj srednje Sole: iz osehe 51:e-dn-1‘e-
Solca ustvariti osebnost, t. j. oblikovati niegovo miSljenje,
Custvovanje in hotenje, »vse troje«, osobito pa mu do
najvisje stopnje razviti dar intencionalnega (= vredngte_
dojemajotega) &ustvovanija, ki je vir hotenju, temu prin-
cipu zivljenja.

’ Al -nj'e I.:;k-laJ:rn*c* v intelektualnem oziru, temve tudi .gle-de
dojemanja vrednot velja trditev, da — Cesar se Janezek
ni udil, tega Janez ne zna. Tekom zadnjih 10—15 let se
je kolikor toliko wsaj govorilo © intencima-lmz_em- .éu-st-vo:
vanju, ki bi ga imela srednja Sola ‘gojiti; v to!mko namred
ie bilo govora o tej vrsti Custvovanja, v kolikor se .t'rc?
vzgoje za umevanje umetnosti (»Kunsterziehunge), ki ;
osobito genialni zgodovinar umetnosti S t.rzy-g O\F"S--'kl
z ljubezni polno besedo skusa utreti pot v §olo-' in.ki 80 se
z njo iskreno pecali trije »Kunsterziehungstagi«.* Niso se

oy prelepi knjigi ,Die bildende Kunst der Ge-
genwart Ein Biichlein fﬁr,jedermannd.“ - -

2 1903—1905. ,Uspehe in izpodbude s teh zborovanj je v
tréh moénih-in po ;séb%ni nad -vse' zanimivih ‘snopic¢ih (jezik in
poezija, upodabljajota umetnost, telovadba in petje) objavilo
zaloZnistvo R. Voigtlinder. Lipsko.



2. Domace naloge iz materins€ine,
Non scholae, sed vitae !

SestoSolcem sem dal za domago temo vpradanje:
»Kako izdelujem domade maloge?« Fna izmed razli¢nih,
deloma jako zanimivih konfesii se je glasila: »— — V
skrbeh sem skon&al nalogo, v skrbeh jo nesel v $olo in v
skrbeh prejel nazaj. Ta »nazaj« je bil zdruZen z dolgimi
‘pridigami, slabimi redovi #d. — — Zgodilo se je ve&krat,
da sem $el zadniji veder k tovariSu in ga poprosil naloge.
To je tisti veder, ko je dijak obupan radi naloge, dokler
S€ ga me usmili vedji brat ali sestra, ki sta v visjih raz-
redih. Vetkrat sem od tovarisa izposojeno nalogo z drugi-
mi besedami, a z isto vsebino, prepisal., A ta vrsta nalog
- mi je dala $e manj pokoja, nego prej$na, Sedaj me je

namre€ bilo strah, da ne bi izvedel ucitelj za to »hudo-
delstvoe. In kaj se mi je 3e pripetilo! Ko mj je ucitelj ne-
kot rekel, naj <itam. svojo »lepo« — seveda prepisano —
nalogo pred vsem razrédom, takrat si skoraj nisem upal
tega; tako me je bilo sram pred tovariSem, da si nisem
upal mu pogledati v o&i, ne da bj zarde], — —¢

De&ko se je odkrito izpoveda] — za se in pad tudi
za preteZni del svojih tovarisey. Kido bi se hotel o tem
Se prerekati! Iz te samoobtoZnice Ppa berem ob enem uni-

! Ne za 3olo, marveé za zivljenje |
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Zevalno obsodbo. Koliko asa porabi srednja Sola za
isje! In uspeh? »Polome«! |
SDIS];reIg nel?ai leti sem si stavil resno vpraSanje, kakSen
recept meki bi utegnil tukaj zaiaméi'ti- vel u&pehg. In I:a:
zadnje sem priSel do zakdjudka: »Medice, cura te ipsuml«
Po mojem mnenju lahko uditeli na tfm- tor1>s§-u sehil_rq
svojim uCencem ustvarja prave ure 1.1'z‘-rtka ter da mla 1{1-1
okusiti blagoslov dela, alkq ga vodita »poSteno prepri-
nje in ra volja.« — . )
éan]eﬁleglgozba don-]raée naloge iz materin$&ine ba@m.na
vsej &rti, od najniZjega do n-aiviié,jgga razreda: dej a;:
nje, ustvarjanje! Na podulafgl danega .naslovakn |
udenec izdela s stvarnega in stillvistlénega' -vnd};ka zaokro-
Zeno celoto — to bodi na¥ cili. Kajpada br. s.le- iz tggl:l rasz;

ugily predmetov, ki ima pokazatu, ka » iy
ﬁ;?cgﬂlngoie od pouka ostalo«;? v takern, na o“bno v pre
vah slonetem izdelku se produktivne sile iuqﬁﬁ:vdéiﬁ
morejo uveljaviti, — Pred vsem pa bi trel‘f@ o Tente
stvo uvagevati: »Na$i ulenci Zivijo dvoino ZlV‘] mi,
eno v Soli in eno, Sisto drugatno, doma in pa I}; ubi o
katero pa nima z onim ni¢ skupnega. To bi ne Sime gtva-ri
Utenec bi naj &util in vedel, da pri uCenju gre za i
Fivijenja, za njegovo ragmerje do 212’10’?13“6%“@
njegove Zivljenske potrebe, ne pa za po rtzoo Em.Tst) 2
ali vigje oblasti, da bi se udemou kaj vtﬁploa« o -t.a
Glede domagil malog bi se to rekio: ugencu pridi na

i lej, da sam okrevas! = - o
; %’fdtl: ‘]f:ll;’o gmg;’iih mislih poklicana. gol ska_ naloga;akx je
za njo na razpolago sedaj na jedva 50 minut okrajsana ura.
* Simann*, I, 1, zv.

7‘
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ske hrarie. Rekel seni: plemieniti Eustev, »Oni, ki sovrazi
glasbo, j¢ hudoben Sloveke, tako je dejal nekot Dvofak
$vojint uCenceni. Res je! V glasbi slifint skrivnosten glas,
ki i daje navodil za Zivijenje. Luther pravi: »Es steckt
der Same vieler giften Tugenden in solchen Gemiitern,
die der Musik érgében sind.« V glashi sliSim: glas boZiji,
ki nam razodeva svioio volio in velidastvo,

.. Prelepa i, glasba! Upravi¢eno te Goethe imenitie —
»:,c\In_e‘ sphqmtg Offeribarung Gottese«. Moje bitje in Fitie je
?:zkecl)i Spojenc § teboi; da bi moral umreti, e bi mi tebe

3. Govorne vaje.

Glaube dem Leben, es lehrt besser

Is Redner und Buch.
e er Goethe.

V govornih vajah, ki jih na§ udni nalrt zahteva na
najvigji stopnii srednjih Sol za udni jezik — in implicite
pa& tudi za materind&ino, kier se ta pojma $e vedno nista
strnila v enega —, leZi nedvignjen zaklad. Ta zaklad e
pa¢ Eaka svojega junaka, da ga prej ali slej dvigne s Sudo-
tvorno palitico svoje vzgojne spretnosti. Dvigne ga nekod
tisti, ki bo prvi izkoristil vse momente, kar jih te vaje V.
neverjetni obilici nudijo za vzgojo mladega hotenja in
dejanja.

Sine ira et studio je pa& treba priznati, da so g0-
vorne vaje z danaSnjint ustrojem nekaj, kar se sicer mora
»absolviratic, kar pa ne donasa nikomur posebnih ko-
Tisti, izvzem® recimo trgovca, ako morda rabi dijak 2a
svoje predavanje to ali drugo knfigo. Pogled, ki ga danes
nudijo te vaje, je vedimoma sledeti: predavajoli dijak .
ali »izmolic vsebino kakega literarnega dela, navadno
drame, ali pa prinada spomine s svojega potovanja, 0ziro-
ma plodove svoiih privatnih §tudii. V zadnjem slucaju bo
obSinstvo tvoredi razred morda s pozornostjo postulal;
toda dvigniti se s tega ‘zgolj receptivnega. stalis¢a vsaj
do kake »kritike«, bo pat le tistemu posiuSalcu mogoCe,
ki je Ze tudi kedaj izvrSil to potovanje ali pa se istotako
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Dr. Karel Ozvald

Karel Ozvald se je rodil 20. januarja 1873 v Sredi$¢u ob Dravi. Svojo
Zivljensko pot je konéal 20. novembra 1946 v Ljubljani. Ob 125. obletnici
rajstva je Zaloznistvo Jutro sklenilo oéistiti prah pozabe z Ozvaldovega
dela in ga ponuditi v ponovno presojo nasemu obgestvu. Zlasti je to dejanje
potrebno danes, da ne bomo — kot Ze mnogokrat doslej — po nepotrebnem
kupovali ‘naSe pameti’ od tujcev, marvec se konéno bomo ozrli tudi po
lastnih koreninah. Le tisti, ki vé za korenine, vé tudi za teZnjo po rasti in
ima moZnost da raste. Kdor izbriSe svojo zgodovino, se odpove tudi svoji
prihodnosti.

K. Ozvald je leta 1899 v Gradcu doktoriral iz filozofije in nato
pouéeval na gimnazijah v Kranju, na Ptuju in v Gorici. Prva objavljena dela
Karla Ozvalda iz leta 1905, ki so Se izSla v Gorici (Donesek k Presernovem
komentarju, Nasi kulturni delavci v zrcatu PreSernovil Poezij, Presernova ‘Nova
pisarija’ in Horacijeve ‘Epistulae’, Umetelnik), Ze dajo slutiti Ozvaldovo
kasnejSo poslanstvo. V Gorici je leta 1912 tudi izila Srednjesolska vzgoja.

Leta 1927 je izslo pri Slovenski 3olski matici Ozvaldovo temeljno
delo Kulturna pedagogika, s katerim je na Slovenskem uveljavil novo
pedagosko smer. Ozvaldova Kulturna pedagogika je pojmovala vzgojo kot
kulturni proces; objektivne kuiturne vrednote naj bi bolj prehajale v
subjektivno kulturnost &loveka in ga tako razvijale v osebnost. Pedagogika
je za Ozvalda znanost o kultiviranju miladega Eloveka. Iz takega videnja
pedagogike nam postane razumljiv tudi njen podnaslov: KaZipot za umevanje
vélovecenja. To pojmovanje pedagogike je izraZeno Ze v leta 1924 objav-
ljenem delu: O potrebi nove socialnoeticne orientacije.

Kot srednjesolski vzgojitelj je Ozvald (Se pred natisom Srednjesolske
vzgoje) leta 1911 v Gorici izdal svoj prvi srednjeSolski uébenik: Logika kot
splos$no vedoslovje. Srednjesolska vzgoja je zadnja Ozvaldova knjiga, ki je
iz8la v Goriski tiskarni pri Andreju Gabricku. Ze naslednji njegov uébenik
Psihologija je iz3el leta 1913 pri takratni Skofijski gimnaziji.

Leta 1920 Ozvald pri ‘Kraljevi zalogi olskih knjig’ ponovno izdal
ucbenik: Logika. Istega leta je bil izvoljen za izrednega profesorja in dve
leti kasneje za rednega profesorja ljubljanske univerze. Po izvolitvi za
univerzitetnega profesorja je Ozvald v ‘Priroéni pedagoski knjizici’ Sloven-
ske Solske matice izdal e dvoje knjig: Osnovna psihologija: spoznanje drugih
in samega sebe (1932) ter Prirodoslovna in duhoslovna smer psihologije s
pedagoskega vidika (1934).

V svojem nastopnem predavanju visoko3olski mladini 15. aprila 1920,
ob izvolitvi za univerzitetnega profesorja, je prerosko predvidel vzroke, ki
bi lahko privedli do razpada komaj nastale tvorbe Kraljevine SHS. Tudi za
danasnji ¢as je njegova misel veljavna:

... Iz zaroda plemicev in meséanov, delodajalcev in proletarcev, ki so se do
skrajnosti upirali eden drugemu v boju za politiéno samoviadje in pa gospodarsko
premoc, naj se razvijejo dravijani z istim pravom in istim kovom, sodrZavljani,
ki vedo, da so si do neke meje med seboj neizogibno potrebni ter sluijo skupni
domovini. Sele tedaj, ko bo premagan boj med stanovi, verami, plemeni in
strankami ali pa ko vsaj preide v strpljivo razpravijanje o relativni pravici in
relativni krivici te ali one posamezne skupine, postane Jugoslavija enotna drzava.
Do tega smotra naj sola pomaga — kolikor le more. Ako pa ostanemo v sedanjem
stanju, ki je boj ne za priznanje, temveé za zatiranje drugega, tedaj pojde zopet v
izgubo, kar je skupna stiska zacasno prinesla plemenom in veram, in na nasih
vratih potrka nevarnost razsula. (A. Fischer.) ~ To je ogledalo, ki ga je znameniti

JSilozof in pedagog pred vojno, 1. 1914, pisoc o misli enote v Solski organizacifi,
pomolil Nemcem in ki ga danes moli nam pred oéi. ...« (K. Ozvald: VisokoSolski
miadini, Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1920)

Svoje videnje nove vzgoje miadine je v predgovoru k Pedagoski
provinci (Iva Segula: Goethejeva Pedagoska provinca, Slovenska Solska Matica,
Ljubliana,1932) povedal kar s citatom iz Goetheja (Wilhem Meisters
War?d.er_]ahre)_- »Ce [judi vzamemo le za take, kakerini so v istini, tedaj jih
izpr u{tmo,- ¢e pa  njimi ravnamo kot da so to, kar naj bi bili, tedaj jih spravimo
tjekaj, "/{amor imajo priti.« Preprosta modrost, vendar se zdi kot da je v
Sloveniji leta 1998 ne bi nihce poznal ali hotel poznati! Res, skoraj 250 let
po.G'OCthejevem rojstvu, je ta verjetno zastarela za na§ danasnji cas, ki
noce imeti ‘korem'n, da bi se odresil odgovornosti za prikodnost. Upam, da bodo
v Jutrovi “Prosvetnj knjiZnici’ vsaj delno ‘meso postale besede’: mortui
vivos docent (mrtyj uéijo Zive). Zato priporo&am Srednjesolsko vzgojo bralcem
v branje z besedami, s katerim je dr. Ozvald priporogil v branje knjigo
Ernesta Vranca (Qspoye strienega Solskega dela v teoriji in praksi, Slovenska
Solska matica, Ljubljana 1936):

¥ Komur jo o} yelikin vprasanjih, ki nam jih daje zivijenje, do iskanja
resnice vec ko pa ‘qokoncni rezultati’, katerih ta knjiga ne prinasa ter tudi niso bili
njen cil) : emu, samo temu recem s sv. Avgustinom: ‘Vzemi, beri?” Ne bo ti Zal. V
05 zlepa nasel nikakih receptov za takojsnjo porabo. Bos pa, ako

knjigi sicer pe §,
teje volja, brey cesar se pravi vgojnik in ucenik ne da misliti, lahko iz nje dobival

mnogo Zivegq navdi ; s heaa _ ;
Zaj retno dejanje in nehanje v marsikaterem
poloZaju. O diha za svoje kon oianj nj

- ki knjigi pq, ki prinasa plodov te vrste, se paé mora reci, da zaslui
napo N ' 8a.Je veljalo njeno rojstvo.

sical a bise op Zarkem plamenu pisateljeve ljubezni do mladega rodu obilnq

;::ft‘;r‘iz' St; bralgey, in bralkina. Tedaj bo v 3oli zadisalo po — zemlji, zemljici
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